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Regeste

Regeste Nachfleischschau (Art. 100 Abs. 1 und 2 sowie Art. 103 EFV),
Gemeindeautonomie. 1. Beschwerdel egitimation einer Gemeinde nach Art. 103 lit. a OG?
Im konkreten Fall verneint. 2. Gemeindeautonomie bei der Regelung der V oraussetzungen
einer Befreiung von der Nachfleischschau. Die bernischen Gemeinden sind auf diesem
Gebiet zur selbstandigen Rechtssetzung nicht befugt.

Erwagungen

E.1l

a) Zur Verwaltungsgerichtsbeschwerde ist gemass Art. 103 OG berechtigt, "wer durch die
angefochtene Verfligung bertihrt ist und ein schutzwrdiges Interesse an deren Aufhebung
oder Anderung hat" (lit. 8), das zustandige Departement oder andere speziell bezeichnete
Bundesbehorden (lit. b) sowie "jede andere Person, Organisation oder Behorde, die das
Bundesrecht zur Beschwerde erméchtigt” (lit. ¢). Da keine besondere bundesrechtliche
BGE 112 1a59 S. 62 Norm im Sinne von Art. 103 lit. ¢ OG besteht, welche den Gemeinden
im Bereich des Fleischschauwesens die Befugnis zur Verwaltungsgerichtsbeschwerde
einraumt und keine der unter Art. 103 lit. b OG aufgefthrten Behtrden Beschwerde fiihrt,
stellt sich die Frage, ob der Gemeinde Bern das allgemeine Beschwerderecht gemass Art.
103 lit. a OG zukommt. b) Das allgemeine Beschwerderecht ist grundsétzlich auf
Privatpersonen zugeschnitten. Unter der Voraussetzung, dass sie sich in gleicher oder
ahnlicher Lage wie Private befinden, konnen sich aber ausnahmswel se auch Gemeinden
darauf berufen; so wurden unter anderem Gemeinden zugel assen, die sich gegen Eingriffe
inihr Finanz- oder Verwaltungsvermogen zur Wehr setzten ( BGE 105 |b 358 E. 5a, BGE
103 1b 216 ). Daneben muss sich aber auch ein Gemeinwesen Uber ein hinreichendes
Interesse an der Aufhebung oder Anderung der angefochtenen Verfligung ausweisen, wobei
jedoch das allgemeine 6ffentliche Interesse an der richtigen Auslegung und Durchsetzung
des Bundesrechts nicht gentigt ( BGE 105 Ib 359 ). Die Stadt Bern strebt mit ihrer
Beschwerde einen Entscheid des Bundesgerichts Uber die vorinstanzliche Auslegung der
bundesrechtlichen Bestimmungen Uber die Nachfleischschau an. Dies stellt indes kein
hinreichendes Rechtsschutzinteresse dar. Daneben mag indirekt auch die Befugnis der
Beschwerdefihrerin zur Erhebung von Nachflei schschaugebtihren auf dem Spiele stehen.
Die Gebuhren sind jedoch eine blosse Nebenerscheinung des streitigen Rechtsverhaltnisses
und gehoren nicht zum Verfahrensgegenstand; auch in dieser Hinsicht geht daher der Stadt
Bern die Beschwerdel egitimation ab, weshalb auf ihre V erwaltungsgerichtsbeschwerde
nicht eingetreten werden kann. Im tbrigen wére ihre Beschwerdel egitimation selbst dann
zweifelhaft, wenn sich die GebUhrenfrage stellen wiirde, denn die Beschwerdefihrerin
handelte in einem solchen Fall lediglich als Inhaberin 6ffentlicher Gewalt und wére daher
nicht in gleichem Masse in ihrem Vermogen betroffen wie eine Privatperson (vgl. Urteil



vom 17. September 1982 i.S. Stadt Genf gegen Waegell).

E.2

Das angefochtene Urtell verpflichtet die Beschwerdefhrerin zur Prifung der Frage, ob
Albrecht Lithi die Voraussetzungen fur einen Dispens von der Nachfleischschau bzw. fir
die Erteilung einer jahrlich zu erneuernden Ausnahmebewilligung erflllt. Die Stadt Bern
wird dadurch in ihren hoheitlichen Befugnissen betroffen, weshalb sie berechtigt ist, mit
staatsrechtlicher Beschwerde BGE 112 1a59 S. 63 eine Verletzung ihrer Autonomie zu
rigen. Ob und wieweit sie den angerufenen Schutz der Gemel ndeautonomie geniesst, prift
das Bundesgericht nicht beim Eintreten, sondern bel der materiellen Beurteilung der
Beschwerde (BGE 1101a198 E. 1, 108 |a84 E. 1amit Hinweisen).

E.3

a) Nach der Praxis des Bundesgerichts geniesst die Gemeinde einen mit staatsrechtlicher
Beschwerde durchsetzbaren Schutz ihrer Autonomie auf jenen Gebieten, die das kantonale
Recht nicht abschliessend regelt, sondern ganz oder teilweise im Bereich der Gemeinde
lasst und dabel den Gemeindebehtrden eine erhebliche Entscheldungsfreiheit einraumt.
Unter diesen Voraussetzungen kann die Gemeinde vom Rechtsmittel der staatsrechtlichen
Beschwerde Gebrauch machen, um unter anderem zu erreichen, dass die kantonalen
Rechtsmittel behdrden formell im Rahmen der Kontrollbefugnis bleiben, die ihnen nach
kantonalem Recht zusteht, und materiell das massgebende Recht richtig anwenden.
Unerheblich ist dabei, ob eine Verletzung von Gemeinderecht, von kantonalem Recht oder
von Bundesrecht gertigt wird. Die Gemeinde kann sich zwar im Rahmen der
Autonomiebeschwerde nicht selbstandig im Sinne eines Angriffsmittels auf
verfassungsmassige I ndividualrechte stiitzen; sie kann sich jedoch darauf berufen, die
kantonalen Rechtsmittelinstanzen hétten ein Grundrecht allzu extensiv ausgelegt (hier die
Tragweite der Handels- und Gewerbefreiheit) und damit den selbstandigen
Wirkungsbereich der Gemeinde in unzulassiger Weise beschrénkt. b) Ob und wieweit eine
Gemeinde in einem bestimmten Bereich autonom ist, bestimmt sich nach dem kantonalen
Verfassungs- und Gesetzesrecht. Die BeschwerdefUhrerin stiitzt die Ruge der Verletzung
der Gemeindeautonomie, soweit sich diesbezliglich eine substantiierte, den Anforderungen
von Art. 90 Abs. 1 lit. b OG gentigende Begriindung Uberhaupt finden 1&sst (vgl. BGE 110
la3f.), offenbar nicht auf kantonales, sondern direkt auf Bundesrecht, indem sie behauptet,
die ordnungsgeméasse Erfillung der gesundheitspolizeilichen Aufgaben im Bereiche der
Fleischschau setze zwangsl aufig den vom Bundesrecht abgesteckten Autonomiebereich der
Gemeinde voraus. Diese Ausfiihrungen der Beschwerdeftihrerin stehen im Widerspruch
zum Grundsatz, wonach Gemeindeautonomie nur im Rahmen des kantonalen Rechts
besteht. Freilich kann ein selbsténdiger kommunaler Regel ungsbereich auch dadurch
entstehen, dass der Kanton die ihm vom Bund Ubertragenen Befugnisse seinerseits ganz
BGE 112 1a59 S. 64 oder teilweise an die Gemeinden delegiert. Ob und inwieweit er dies
alenfallstun will, ist ihm indessen freigestellt. Eine bundesrechtliche Verfassungsnorm,
welche die Rechtssetzungskompetenz der Kantone zugunsten der Gemeinden beschranken
wurde, existiert jedenfalls nicht. Soweit die Bundesverfassung und die Bundesgesetzgebung
auf die Gemeinden Bezug nehmen, wird lediglich an die von den Kantonen geschaffene
innere Organisationsstruktur angeknipft. So verhdlt es sich auf dem Gebiet der
Nachfleischschau. c) Art. 100 Abs. 1 EFV Uberl&sst es den Kantonen, ob alle
Fleischsendungen bei der Einfuhr in eine Gemeinde der Kontrolle unterliegen sollen, wobei
gemass Art. 103 Abs. 1 EFV Lieferungen zum privaten Gebrauch bereits von Bundesrechts



wegen befreit sind, sofern die Absender Uber behdrdlich genehmigte Raume verfiigen und
fur diesen Verkehr eine jahrlich zu erneuernde Bewilligung der zustandigen Behdrde des
Bestimmungsortes besitzen. Hat ein Kanton die Nachflei schschau eingefiihrt, so kann er
gemass Art. 103 Abs. 2 EFV bestimmen, ob und unter welchen Bedingungen Ausnahmen
von den Vorschriften der Art. 93, 94 und 100 EFV auch fur andere Fleisch- bzw.
Fleischwarenlieferungen zu gewéhren sind. Zum Gegenstand von Ausnahmebewilligungen
konnen namentlich Lieferungen von Metzgerei- bzw. Fabrikationsbetrieben an Betriebe des
Gastgewerbes und des Detailhandels gemacht werden. Im vorliegenden Fall ist daher zu
entscheiden, ob der Kanton Bern diese Erméchtigung an die Gemeinden weitergegeben hat.
Diesist zu verneinen, denn Art. 21 Abs. 2 KFV er6ffnet den Gemeinden keinen Spielraum
beziiglich der Frage, ob solche Lieferungen grundsétzlich befreit werden kdnnen. Im
Rahmen ihrer Vollzugsaufgaben haben sie lediglich die Kompetenz, im Einzelfall zu
prifen, ob die gesetzlichen Ausnahmevoraussetzungen erfillt sind. Die Befugnis, eine
solche Ausnahme von vornherein durch Reglement auszuschliessen, steht ihnen jedenfalls
nicht zu. d) Damithin der Beschwerdefihrerin in diesem Sachbereich keine erhebliche
Entscheidungsfreiheit zukommt, muss ihre Autonomiebeschwerde abgewiesen werden. Die
Behdrden der Stadt Bern werden daher ohne Riicksicht auf die stédtische Verordnung vom
1. April 1914 prifen missen, ob der Beschwerdegegner die Anforderungen fir eine
generelle Befreiung von der Nachfleischschau im Sinne von Art. 21 Abs. 3KFV i.V.m. Art.
103 Abs. 2 EFV erflllt.
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